BERICHTE UND MITTEILUNGEN

Dr. Lutz Fiihrer

Hameln, den 31.10.1982

Sehr geehrter Herr Pohlmann!

Nachdem ich lange iiber Ihre Bitte nachgedacht habe, Aufgabenvorschlige nach den
,»EPA-Bedingungen“!) fiir einen Abdruck in PM bereitzustellen, mdchte ich jetzt meine
diesbeziigliche Weigerung begriinden.

Mir ist wie jedem Kollegen bewuBt, daB sich die bildungspolitisch verantwortlichen Gre-
mien bemiihen miissen, Anstrengungen auf die Vergleichbarkeit der Abschliisse an den
foderalistisch gefithrten Schulen unseres Landes zu richten. Ich vermag auch zu folgen,
wenn bzgl. des eingeschlagenen Weges iiber Anforderungsbereiche gesagt wird, sie konnten
»wesentlich dazu beitragen, Einseitigkeiten zu vermeiden und die Durchschaubarkeit und
Vergleichbarkeit der Priiffungsaufgaben sowie der Bewertung der Priifungsleistungen zu
erhohen” (EPA-Bedingungen, S.8). Es ist aber offensichtlich — und auch die EPA-
Bedingungen konzidieren das an entscheidenden Stellen —, daB die inhaltliche Ausgestal-
tung jedenfalls solange auf das ,besondere pddagogische Ermessen®, d.h. auf den guten
Willen und die Erfahrungen des einzelnen, angewiesen ist, wie eine ernstzunehmende
dienstliche Fachaufsicht abgelehnt wird. Alle noch so gutgemeinten Anforderungs- und
Themenkataloge der EPA-Bedingungen erhalten eine duBerst zweifelhafte Qualitdt, wenn
sie zu normativen Vorschriften emporstilisiert werden oder in Selbstiiberschdtzung erkli-
ren:

,»Die Note ,ausreichend® soll nur erteilt werden, wenn der Priifling anndhernd die Hilfte (mindestens
vier Zehntel) der erwarteten Gesamtleistung erbracht hat. Oberhalb und unterhalb dieser Schwelle
sollen die Anteile der erwarteten Gesamtleistung den einzelnen Notenstufen jeweils ungefdhr linear
zugeordnet werden, um zu sichern, daB mit der Bewertung die gesamte Breite der Skala ausgeschopft
werden kann.“ (EPA-Bedingungen, S. 17, unten)

Abgesehen von der mathematisch unsinnigen Pseudobegriindung am SchluB des Zitats und
abgesehen von den sehr weit interpretierbaren Termini ,erwartete Gesamtleistung®, ,,No-
tenstufen®, , Anteile der erwarteten Gesamtleistung® und ,ungefdhr linear”, sehe ich die
Hauptschwiche dieser Richtlinien darin, daB gerade die pflichtbewuBten und gutwilligen
Kollegen extrem durch Formalitdten belastet werden, wihrend einem Unterlaufen der
eigentlichen Intention durch Fehlgewichtungen, Vorbehandlung im Unterricht und Stan-
dardisieren in privaten, amtlichen oder offentlichen Aufgabenlisten Tiir und Tor offenstehen.

Nun haben Sie mit Recht darauf hingewiesen, da man mit diesem Zustand vorerst wird
leben miissen, zumal auch das Zentralabitur nicht der Weisheit letzter SchluB} ist. In der
Tat braucht man sich ja auch nicht mit den Richtlinien zu identifizieren, wenn man sich
an einer Aufgabensammlung fiir alle betroffenen Lehrer beteiligt. Ich habe jedoch iiber den
Widerwillen hinaus, den Behorden einmal mehr die Machbarkeit in sich widerspriichlicher
Vorhaben zu bescheinigen, eine Reihe gewichtiger Bedenken gegeniiber einer solchen
Aufgabensammlung:

') Beschliisse der KMK, BeschluB vom 26.10.1979: Einheitliche Priifungsanforderungen in der Abitur-
priiffung, Mathematik
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1. Die fruchtbare Ausstrahlung, die von ungewdhnlichen oder besonders reizvollen Aufga-
ben ausgehen konnte, schdtze ich nicht hoher ein als die entsprechender Fachaufsitze.
Lehrer, die dafiir ansprechbar sind, diirften ohnehin keinen Mangel an Fachliteratur
empfinden, und der ,normale Lehrer®, der mal eben schnell nach einer passenden Aufgabe
fiirs Abitur (oder fiir seine Sammlung) sucht, hat die Unterrichtsarbeit in der Regel schon
hinter sich.

2. Ich kann in meinem eigenen Unterricht ebenso wie bei Unterrichtsbesuchen tagtéglich
beobachten, was auch eine Reihe bekannter Hochschuleingangstests iiberdeutlich belegt:
daB nimlich mittelm#Big bewertete Mathematikschiiler unglaubliche Schwichen in den
elementarsten Grundfertigkeiten, angefangen bei der Bruch- und Prozentrechnung, dem
Fldcheninhalt von Dreiecken, den Grafiken linearer Funktionen usw., zeigen. Diesen be-
kannten Beobachtungen steht seit Jahren die Tatsache unkommentiert gegeniiber, daf3 alle
diese Schiiler beim Abitur Rechenaufgaben bewiltigt haben oder bewiltigen werden, an
denen wiederum examinierte Referendare gescheitert sind. Uber die erschreckende Diagno-
se Bauers bzgl. der bayerischen Abituraufgaben hinaus mdchte ich behaupten, daB die
landldufigen Abituraufgaben in ganz Deutschland ein nicht vorhandenes Niveau allzu
selbstzufrieden vortduschen.

3. Durch die Beaufsichtigung und Verrechtlichung von Priifungen bekommen jene ein
zunehmendes, normatives Gewicht. Das fiihrt bekanntlich automatisch zur Kalkiilbeto-
nung; und selbst die hoherwertigen mathematischen Aktivitdten werden durch die Be-
schreibung als ,,Qualifikationen” (das Wort taucht allein auf der ersten Inhaltsseite der
EPA-Bedingungen fiinfmal auf!) trivialisiert, um verwaltbar und ,meBbar“ gemacht zu
werden (vgl. das Stichwort ,Beweise” auf S.12 der genannten Bedingungen). Die eigent-
lichen Unterrichtsinhalte stehen dieser Tendenz geradezu wehrlos gegeniiber, weil es fiir
ihre curriculare Begriindung kaum noch konsensfihige Literatur gibt. Auch dafiir liefern
die EPA-Bedingungen schlagende Beispiele, so z.B., wenn auf S. 7 erklédrt wird:

,In den Sachgebieten Lineare Algebra/Analytische Geometrie und Wahrscheinlichkeitsrechnung/Sta-
tistik gibt es didaktische Konzeptionen mit unterschiedlichen Inhalten, die alle Grundlage fiir gleich
anspruchsvolle Aufgabenstellungen sein konnen.”

und wenn man dann den Inhaltskatalog auf S.14 zur Ergdnzung liest. Hier wird unter-
stellt, es gebe ein fachliches Niveau, das unabhingig von speziellen Inhalten darstellbar
und lehrbar sei — eine Behauptung, die zwar von der Fachdidaktik erwiinscht sein mag,
die aber von bedeutenden Mathematikern wie Klein oder Courant immer wieder bestritten
worden ist, die also jedenfalls nicht auf KMK-Ebene konsensfdhig sein diirfte. Gerade PM
hat sich immer um ein anderes, nichttriviales Bild von Mathematikunterricht bemiiht.

4. Niveaureicher und auf Breitenwirkung ausgerichteter Unterricht wird im Unterricht
gemacht, nicht durch Priifungsvorschriften. Es ist schade um die viele Zeit und vor
allem um die Kraft, die derzeit auf die Erstellung raffinierter Aufgaben fiir das Abitur ver-
wandt werden — fiir Aufgaben, deren hochste Kunst darin besteht, das langfristig er-
worbene Zensurenbild bei jedem Einzelschiiler unter abnormen StreBfaktoren erneut zu
bestdtigen. Angesichts der ohnehin spétestens ab Klasse 12 einsetzenden Permanentbewer-
tung ist der ,kronende AbschluB“ durch die Abiturpriifung immer mehr zur entwiirdigen-
den Lehrerpriifung geworden, wie man an Hand gewisser Verrechnungsbestimmungen in
einzelnen Bundeslidndern zeigen kann. Fachaufsicht, bei dieser Gelegenheit aber, ist fehlzen-
triert, weil sie nicht zur Verbesserung von Lehre, sondern zu Vermeidungsverhalten anhilt.

5. ,Vereinheitlichende® Priifungsbestimmungen wirken in fataler Weise so, wie sie heiBen.
Einfache Zahlenbeispiele zeigen, was man sich allein durch die iiblichen Mittelwertberech-
nungen bei Punktzahlen einhandelt: daB nimlich sehr gute und auch sehr schlechte
Leistungen nur durch ein dauerhaftes, schwankungsfreies Bild diagnostizierbar werden. Die
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anfangs zitierte Passage zur Note ,ausreichend” hat praktisch die Konsequenz, daB hoch-
begabte Schiiler vier oder finf Zeitstunden mit ermiidenden Trivialititen zubringen miissen
und daB selbstindig erbrachte Gedankenleistungen gegen vorgegebene Bewertungsskalen
und Behordenvertreter argumentativ und mit vollem Ansehensrisiko vertreten werden
miissen. Was liegt niher, als sich auf die geistlose Qualifikationsanalyse im Fertigkeitsbe-
reich zuriickzuziehen? (Man hat ja auch noch andere dienstliche Tatigkeiten ...)

6. Meines Wissens fehlen bundesweit dienstliche Informationssysteme, die die ,,reifepriifen-
den” Lehrer iiber die gesellschaftlichen Funktionen und auch Auswirkungen ihrer Ausbil-
dungstitigkeit unterrichten. Die Tatsachen, daB derzeit hochstens zwei Drittel eines Abitu-
rientenjahrgangs studieren wollen und daB derzeit etwa ein Drittel jedes Altersjahrgangs
die Reifepriifung anstrebt, haben anscheinend keinerlei Spuren in den Anforderungsbe-
schreibungen bei Abiturpriifungen hinterlassen, wie man sich durch Vergleich mit fritheren
Richtlinien iiberzeugen kann. Abiturbedingungen und Bildungsauftrag sind folglich in
einem geradezu anachronistischen Zustand. Auch in Lindern mit Zentralabitur fehlen
Angaben dazu, wie denn die abgepriiften fachlichen Inhalte mit den eigentlichen gesell-
schaftlichen Aufgaben und Zielen des Gymnasiums zusammenhéngen konnten. Dagegen
wird in den Lindern ohne Zentralabitur offenbar davon ausgegangen, daB diese Sicht
seines dienstlichen Auftrages von jedem einzelnen Lehrer voll (er definiert ja auch das 15-
Punkte-Niveau selbst!) beriicksichtigt und ausgestaltet werden kann.

Lieber Herr Pohlmann, bei allem Verstindnis fiir IThre Bitte und Ihre Lage iiberwiegen
doch meine Bedenken gegen eine Sammlung behordenfreundlicher Abituraufgaben. Statt
den Kultusbiirokratien bei ihrer verwaltungssiichtigen, aber sozialisationsfeindlichen Schul-
politik einmal mehr in die Hidnde zu arbeiten, mdchte ich in meiner Freizeit auch
weiterhin lieber an padagogisch gehaltvolleren Problemen der Gestaltung und Begriindung
besseren Unterrichts mitwirken. Die Reifepriifung mochte ich eher als notwendiges Ubel
betrachten.

Mit freundlichem Gruf3
Ihr

gez. Lutz Fiihrer

Prof. W. Kroll

Marburg, den 6.12.1982

Lieber Herr Pohlmann!

Herr Fiihrer hat mir seinen Brief in Kopie zugesandt, und ich muB ihm zugestehen, daB er
die Problematik sehr genau diagnostiziert hat. Mit seiner Therapie des Nichtstuns bin ich
jedoch nicht einverstanden. Dies hieBe ndmlich, eine gute Gelegenheit zu versiumen, um
den Lesern der ,,Praxis“ Anregungen fiir andersartige Fragestellungen als die gewohnten zu
geben, deren ddes Einerlei offenbar eine Konsequenz schon vorhandener zentraler Priifun-
gen und der von ihnen ausgehenden normierenden Wirkungen ist. (Vgl. die bekannten
Sammlungen von Abituraufgaben!) Ich finde dagegen solche Aufgaben am schonsten, die
so etwas wie eine ,,Minitheorie“ enthalten, d.h. einerseits in sich abgerundet sind, aber
andererseits auch — in bescheidenem Rahmen — Spielraum fiir kreatives Arbeiten geben.
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Zweifellos kann der Interessierte dergleichen auch in der fachdidaktischen Literatur finden
bzw. sich selbst erarbeiten; aber Sinn der Sache ist es doch gerade, ihm diese Miihsal zu
ersparen. Ich personlich wiirde mich auch nicht scheuen, eine Aufgabe aus der PM zu
tibernehmen (selbstverstindlich mit Modifikationen), und mich dariiber freuen, nicht so
lange wie sonst immer an der Konzipierung sitzen zu miissen. Mit einer Unterwerfung
unter die EPA-Ideologie hat das nichts zu tun. Man braucht nur einen Blick auf die
Einschitzung der Aufgaben zu werfen, um zu sehen, wie fragwiirdig diese sind. Deshalb
bleibt aber der Rest trotzdem sinnvoll. Und was das Grundsitzliche anlangt, so bringt
mich die Erkenntnis, daB Priifungen mehr mit Initiationsriten als mit einer Leistungsfest-
stellung zu tun haben, noch lange nicht dahin, sie fiir verwerflich zu halten. Wenn man
hieran etwas dndern will, miifite man den Menschen oder wenigstens die Gesellschaft
dndern. Die Folgen solcher radikalen Versuche sind bekannt und — hiiben wie driilben —
doch wohl eher abschreckend. Mir scheint es deshalb verniinftiger, die Unzulinglichkeiten
in Kauf zu nehmen, so weit sic unvermeidlich sind, und dafiir das Detail zu verbessern.
Gefdhrlich aber ist es, ein Mehr an Aufsicht und Kontrolle zu verlangen. Die Freiheit hat
gewil ihre Schwichen, aber Schwiiche kann auch Stirke sein — verglichen mit dem, was
man sich sonst einhandeln wiirde!

Mit herzlichen Griilen

Thr

gez. Wolfgang Kroll
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